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An den
Rat der $tadt Wuppertal
über Herm Oberbürgermeister Mucke

Johannes-Rau-Platz 1

42275 WuPPertal

Anregung nach $ 24 Gemeindeordnung NRW

Die Sladimöge üaraur hinwirten, dasJwsw mobil GmbH die Signaletik in

den neuen Schwebebahnwagen verbessert

Sehr geehrter Hen Oberbürgermeister Mucke,

diese Anregung nach S 24 GO NRW enthält in dieser Reihenfolge auf sieben

Seiten

1. eine ausfährlicfre Begründung (ab Seite 1)

2. die konkrete lnreguäg ftr diJ enruünschte Einwirkung der Stadt auf die WSW

mobil GmbH (ab Seite 3)
3. Ergänzungen (ab Seite 4) :

a) HiÄ,veis aut ausführlicfre lnfornationen auf meiner Homepage'

Ui gemertungen zu verschiedenen etunigen Gegenargumenten

I ) Ausführliche Begrändung

wenn beim Einsteigen in bal. Aussteigen aus üblicfren öfienüicfien

schienengebunde'nen Verkehrsmitteln eine erhöhte Verletzungsgefahr besteht -

n"irpi"fr*äise durcfr einen unüblictr großen Abstand anischen Trittstufen banr.

Einitiegkanten am Fahzeug und dem Bahnsteig - , dann ist es weltweit ilblich,
vor der Verletzungsgefahrlurch akustische futsagen oder Wamscltilder zu

wamen. Oas martianieste Beispielramhl ist die Wamung "Mind the_gap" in Teilen

der Londoner U-Bahn ("Achten Sie auf die Lücke atrliscfren der U-Bahn und der

Bahnsteigkante!").

Bei der wuppertaler schwebebahn als Einschienen'Hängebahn gibt es eine. 
-

andere, sehr spezifische Art derverletzungsgefahr beim Ein- und (mehr nocft),

Ueim Aussteigä. Sie penoelt (scfraukett) namli*r auctt an Haltestellen, und anar in



unterscfiiedlichem Maßq mal mehr, mal weniger, abhängig von der vorher
durchlaufenen Schienengeorneüie und der Gescfnrindigkeit (Ursacfie;
Zenüitugalkraft)

Wer vor dem Schritt beim Einsteigen sictr dem Wagen zu stark nähert , dem kann
die Einstiegkante gegffi das Sd$entnin sdrlagen. Wer beim Aussteigen den
Schrftt aus dem lAlagen nicftt rreit genug macfit, dem kann die Einsfüegt<ante gegen
die Wade schlagen. Die aneite Gefahr ist größer, weil beim Aussteigen
geurissermaßen "der Feind im Rücken" ist, (Elinnert sei an den
Achillessehnenriss eines Fahrgasts am 2L6.1995, dessen
Behandlungskosten von ca.60 000 DM nach dem Urteil des Oberlandesgericfrts
Düssddorf nom Deember 20fi) vollständig von den Winpertaler Stadtlverken
geüagen urcrden mussfien, siehe htp:/Ärranrjudicialis.de/Oberlandesgericfit-D
o6C3%BCsseldorf_ 

1 -l,J-256-99_U rteil-l 1 . 1 2. 2000. html ).

Bei üblicfien schienengebundenen Verkehlsmiüeln kann im Fate eines
ungewrihnlich großen Abstands zwiscfien Fahrzeug und Bahnsteigkante eine
geeignete Wamung nicht mit dem Argument lür überffissig erklärt ucrden, dass
der Fahrgast von der Verletzungsgefahr scfion wisse banr. dass er ja den Spalt
zwischen Fahaeug und Bahnsteig beim Ein/Aussteigen sehen könne. Ebenso' 
wenig kann die Notrrendigkeit einer geeigneten Wämung bei der Sctrvyebebahn
mit dem Argument bestritten werden, dass der HärfigBenuEer der Schnnrcbebahn
das Problem docfi kenne, dass der Fahrgast docfr das Scfraukeln (Pendeln) vom
Körpetgelühl her bemer*e u.s.w. Zu bedenken ist nändidr, dass es ia aucfr Selten-
BenuEer der Sduebebahn (wie z.B. Touristen) gfbt, und femer aucfr, dass der
Fahrgast u.U. bei sehr schwachem Pendeln an einer Haltestelle einsteigt und bei
viel stärkerem Pendeln an derZelhaltestelle aussteigt. Weiterhin ist aucfi zu
bedenken, dass das Schaukeln vom Körpergeftihl her bei verscfriedenen Personen
unterschiedlicft uahrgenommen wird, femer auctr, dass die Fahrgäste beim Ein-
und Aussteigen in unterschiedlictrem Maße aulinerksam sind.

Wälnend in den alten Scfiwebebahnraaagen ,"i g"r"umerZeit (vermuüicfr etua seit
dem oben eruähnten OLGUrteil) vor der Verletanngsgefahr beim Aussteigen in
sehr auffälliger und damit wirkungsvoller Weise ganramt wird (mit 42-mal-3&.
Zentimeter-Scttildem überjederTürund zusätzlich bildffchen Darstellungen im 15-
mal-8-Zentimeter-Format links und recfits von jeder Tür), bescfiränkt sich die
Warnung in den'heuen" Scfiuebebahrwnagen (Baureihe Gtw 15) daraut dass
ieureils am linken Ttirflügel ein scfion bezüglicfr Farbgebung wenig auffälliges
kleines Schild der Größe 5-mal-5-Zentimeter ist, Die Erklärung 'Wagen pendelt"
zum WortVorsicht hat dabei die vrillig unzureicfiende Schrin-"Größe" von 3
Millimetem. Das Piktogramm auf diesem sehr kleinen Sclrild erklärt in Folge seiner
Scfilicfttheit außerdem das Problem aucfr scfrlecfrter als cfre zusätzlictre bildlicfre
Darstellung in den alten Wagen.



mobil GmbH

Angesichts des oben dargestellten SaChverhalts bitte ich die Stadt

lüip"ä, i* lnt"r"sse des Gesundheitsschutzes aller

Schwebebahnfahrgäste zu vercuchen, mit folgendem Ziel im Rahmen ihrer

Mögliehkeiten auräie Geschäßftihrung undlöder den Autsichtsrat von wsw
moUil GmbH Einfruss an nehmen:

Es soll in den neuen Wagen für geeignete und wirkungsvolle Wamungen vor

d e r oben e ruan nien Sc-hwebebahri-spezifi 99! en Ve detzu n gsg efah r geso rgt

werden. Dabei i"i"är*nf an geeignete 
-Beschilderung 

zu-denken, die ebenso

deuüicfr und artffärrnö *lä i" oän aften wagen sein sollte, als auch an wamungen

auf den beiden eieiörcnischen Dirsplays-im Fahrgastraum als auch an akustisdte

Durchsag"o ,or-En"ictren der Hahästäflen. Femer könnte zusäElidr (aber nur

zusätzlictr) auctr an Hinureise auf sctrildem oder elektronisctren Anzeigen an den

Scfrunbebahnhattestellen gedadrt werden'

Die stadt wuppertal mäge insbesondere die wsw zu einer stellungnahme zu

der Frage auffordem, oüund welche Maßnahmen in der Angelegenheit

beabsichtigt sind und bis wann diese Maßnahmen yoraussichtl'rch realisiert

werden.

Fal}s die wsw nicht zu einer stellungnahme bereit sind oder Maßnahmen in

i"i Ang"legenneü ablehnen oder lediglictr eine 
^Realisierung 

mit einem

Zeitaufscfrub von mehr als einem halbei Jahr in Aussicfrt stellen, dann bitte ich die

si"Jt w"ppertal, von o"n wsw nacfidrücklicfi die Beantnnrtung folgender Fragen

zu erbiften:

1. Sehen die wsw es nicttt als sinnnoll an, über die jwistiscfie

öenenmigungsfähigkeit hinaus auch bezüglictr Personen-Sictrerheit in ihren

p"rsotr"tiUetOnOerungsfahrzeugen Qualität anzubieten?

2. welcfre intemen und externen Facfibereiche, Abteilungen oder dergl' waren bei

der Entsctreidung über die Gestaltung von wamhinureisen in dem neuen

Scfiuebebahnwagen beteiligt?

3. Mitwelctrem wortlautunrrden ggf. stellungnahrnen der lnklusionsbeauftragten

der Stadt wuppertal und des eeiiäis der Menscfien mit Behinderung und ggü'

r,rreiterer gefrinOärtä-Oiganisationen zur Bescttilderung derWagen in füiheren

2eiten und ietzt gegenüber den WSW abgegeben?

4. Sind die wsw der sehr unrealistischen Auffassung, dass- ihr alle verletzungen

von Fahrgästen, die durcfi das Pendeln derwagen an den Haltestellen verursacht

werden, befannt trerden? lst es nicttt eher so, dass den WSW i'a' nur solcfie

Verletzungen uerannt ucrden, bei denen höhere scfiadenersatzforderungen vom



Verletzten oder seiner ]ftankenkasse gestellt r,rlerden? (Vergl. auch unten bei den
Ergänzungen 

"Gegenargument 
8" !}

Der Fall meiner eigenen, zum Glück keiner äzüicfren Behandlung bedürfügen
WadenverleEung (leichte Prellung) beim Aussteigen aus der Sctrutrebebahn -
vermutlicft bei Ged€nge - am Döppercberg , derunhl irgendwann zulischen 'tg9g
und ca. 2005 gevresen ist, war mit Sicherheit den WSW bis zu dem Zeitpunkt
unbekannt, als iclr ihn im Januar 2017 öffientlich bekannt gab.

5. We würden die WSWreagieren, wenn die WSWwieder in einem ähnlictren Fall
wie dem oben enrähnten Fall von 1995 (bzw. als Jahr des OlGUrteils 2000) zur
Zahlung einer erheblicfren Sunnne lür Behandlungskosten verurteilt würden?
Würde dann die Besdtilderung in den neuen Sctrurebebahnuaagen geändert oder
würden andere geeignete Maßnahmen zur Wamung durchgelührt?

3) Ergänzunoen:

a) Ausflihrliche lnformationen (inklusive Fotos) zur m.E. unzurcichenden
Besehilderung in den neuen Schruebebahnuagen und zu Milglichkeiten der
Verbesserung finden sich auf meiner privaten Homepage unter
wvrlur.franzrei nholddiepenbrock.de/neue_Scfrwebebahnwa gen.html

b) Eher als eine Art Anhang sind nun meine folgenden Bemerkungen zu
potentiellen Gegenargumenten gegen eine Veränderung der Signaletik in den
neuen Wagen zu verstehen.

Mtiglicfies Giegenargument 1:,ln Wuppertalrr'leiß man doch, dass die
Scftwebebahnuagen aucfr an den Haltestellen pendeln".
Bemerkung dazu: Es gibt aucfr Fahrgäste, die sehr selten die Scfrwebebahn
benutzen, femer beispielsv'leise auch Touristen und Gescfräftsleute aus anderen
Städten, die das erste Mal mit der Sdrwebebahn fahren. lm Engelsiahr 2O2O
werden sicherviele Chinesen mit der Sctrwebebahn fahren.

Mtigliches Gegenargument 2: 
"Kleine Kinder, die ia in Folge kurzer Schriüe

besonders gefährdet sind, können keine Texte auf Wamsctrildem lesen"
Bemerkung dazu: Ganz kleine Kinder sind rlohl immer in Begleitung von
Erwachsenen, die i.a. Texte auf Wamschildem lesen und bildlictre Darstellungen
verstehen können. Die erwachsenen Begleitpersonen können und sollen den
Kindem dann die ricfitigen Hirn'veise geben - vorausgeseEt, dass ihnen selber die
VerleEungsgefahr bewusst ist.

Möglicftes Gegenargument 3: 
"Der 

Fahrgast braucfrt docfr keine großen Scfrilder,
weil er sidt beim Aussteigen der Tür nähert und dann auch kleine Schilder
wahmehmen und klein gescfiriebene Texte lesen kann"
Bemertung dazu: Die Scttuebebahnwagen sind sehr oft so gut gefüllt, dass die
Fahrgäste im Gedränge aussteigen und gar keine Gelegenheit haben, während des



Aussteigevorgangs auf kleine Schilder zu achten, zumal bei getiffrreten Türen ja
sogar der wicfitigste Teil des Piktogramms verdeckt ist (süatt 

"Vorsicfrt" 
liest man

nur "..sichf) und rryeil ein vemünfriger Fahrgast beim Aussteigen nach vome und
nicht zur Seite scfiaut.

Mögli$es Gegenargument 4: 
"Die 

WSW können dodr erst mal Erfahrungen damit
sammeln, ob die Reduzierung der Pendelwamung gegenüber den alten Wagen
negative Auswirkungen hat".
Bemerkung dazu: Eine solcfre Einstellung widersprictrt allen GrundsäEen von
vorsictttigem, verantuortungsbewussten Handeln eines Verkehrcuntemehmens.

Mtiglicfies Gegenargument 5: ,Wenn man die Pendelwamungen deuüictrer macfit,
müsste man die beiden anderen Wamungen auch deutlicher machen."
Bemerkung dazu: Die beiden anderen Wamungen beziehen sicfr auf eine Gefahr,
die nur für solche Personen besteht, die sicl.r im Wagen unmittelbar vor der Tür
auftalten. Solche Personen stehen aber nahe g€nug zur Tür, um die Wamungen
wahmehmen zu können.

Möglicfres Gegenargument 6: 
"Die 

Piktogrannne u,aren seitens WSW mobil mit
Vertretem der Behindertenverbände in Wfuppertal abgestimrnt worden."
Bemerkung dazu: Bei Behinderungen verscfiiedener Art gibt es selbstverständlicfi
unterschiedliüe Geudchtungen derAnforderungen, die an die neuen Wagen
gestelltvverden. So ist beispielsr,leise die eingebaute Rampe in den neuen Wagen
für Rollstuhlfahrer äußerst wictrtig, während andere Gesicfrtspunkte für diese
Gruppe weniger wictttig sind. Was übrigens die gegenwärtige Haltung des Beirats
der Menscfien mit Behinderung und des Seniorcnbeinats befiffi, so sei auf das
Protokoll (Tagesordnungspunkt 5) zur Sitrung des Beirats der Menschen mit
Behinderung am 21.3.2018 venruiesen und auf einen Antrag der SPD-Fraktion im
Seniorcnbehatfür die Sitrung des Seniorenbeirats am 25. 5. 2018
(Tagesordnungspunkt 6).

Mögliches Gegenargument 7: 
"Wegen 

unterschiedlicher Arten \ton
Sehbehinderung gibt es keine optische Signaletik, die allen Gruppen von
Sehbehinderten gerecfit wird.'
Bemerkung dazu: Es ist besser, wenn eine Beschilderung gewählt wird, die auf
Normalsicfttige, schurach Sehbehinderte und einige Arten von mittelmäßig
Sehbehinderten zugescfinitten ist, als urcnn eine Bescfiilderung gewählt wird, die
für nahezu gar keine Art von Fahrgästen geeignet ist. Außerdem wäre otriges
Argument ja ein Argument für eine akustisctre Wamung, die derzeitia nicfrt
gegeben wird.

Möglicfres Gegenargument 8: *Als Außerung des Pressesprechers der WSW
wurde in der Westdeutschen Zeitung am 2O. Januar 2017 die Feststellung
wiedergegeben, dass abgesehen von der schr,veren Verletzung 1995
(Acttillessehnenriss 1995, die Angabe 2ff)0 in der\AZ ist niclrt konekt) keine
weiteren Verletzungsfälle bekannt seien."



Bemerkung dazu: Man muss davon ausgehen, dass den WSWVerletzungsfälle nur
dann bekanntwerden, wenn verleEte Fahrgäste sich nachdrücldich beiden \ rSW
bescftureren oder Schadenersatzforderungen stellen oder wenn Krankenkassen
hohe Schadenersatzforderun gen stellen. Was SchadenersaEford eru n gen von
Kmnkenkassen betifü, ffruss man aber davon ausgehen, dass schon aus
ökonomiscfren Auliaandsgränden nur bei größeren Behandlungskosten
Schadenersaffiorderungen von Krankenkassen gestellt werden. Femer muss man
davon ausgehen, dass vielfach an die Krankenkassen oder die Beihilfe aucfi bei
Verletzungsfälen gar keine Unfallmeldungen gelangen. Denn beispielsurcise
Privatuersicherte sind u.U. einfach zu bequem, eine Unfallmeldung auszufüllen,
und solcftes Verhalten kann von den prinaten Krankenkassen trrohl kaum verhindert
werden. Was Bescftuerden von Fahrgästen betriffi, so ist aucfi zu hinterfragen,
über uelchen Zeitraum und wie vollständig Beschurcrden registriert werden und ob
- beispielsvreise mit irgendeiner Sticfivnortsuche - alte Bescfivrerden lückenlos
auffindbar sind. Es stellt sicfi femer aucfi nocfr die Frage, ob niclrt vielleicfrt seit
dem Artikel in der Westdeutsctren Zeitung vom 20. Januar 2017 den WSW doctr
nocft VerleEungsfälle der hier befadrteten Art bekannt geworden sind. Es ist mir
leider nicftt gelungen, auf die oben genannten Fragen, die sicfr hier stellen, von den
WSW eine futtwort zu erhalten. Falls ich dazu noctr Antworten erhalten sollte, kann
ich die geme nachreichen.

Möglicfies Gegenargument 9: 
"Es 

gibt doctr auclr nocfr die ureiße Linie am
Bahnsteig, die den Fahryast zum ricfrtigen Verhaften beim Ein- und Aussteigen
bevrrcgen soll".
Bernerkung dazu: Es ist bei den Fahrgästen unklar, was die exakte Bedeutung der
weißen Linie sein soil- Nacfi meinen relativ urnfangreichen Beobactrtungen als
Benutzer der Schwebebahn verhält sich unhlkaum mehr als allenfalls etnn ein
Drittel der Fahrgäste so, dass beim Ein- und Aussteigen der durch die weiße Linie
abgefrennte Bercictt nicftt mit den Füßen bebeten wird. Bei einem nennensrcrten
Anteil von vielleidtt etua 20 Prozent der Fahgäste wird der gesarnte Fuß in den

"gefährlichen" Bereich gesetzt, sehr häufig wird beim Ein- und Aussteigen ein Fuß
so giesetzt, dass er anm Teil vor und zum anderen Teil hinter die weiße Unie
kommt. Sehr interessant sind die Ausflihrungen in der Urteilsbegrtindung des
Landgerictrts Wuppertal {erste lnstanz beidem oben en,ähnten
Adrillessehnenriss-Verfahren), siehe

ht$s/Aruunrjustiz.nnr.delnrure/lgstuitrppertal/lg;wuppertal/i1999/2_0_161_98_Urtei
L19991001 .html

Zitat daraus:"..Das liegt alterdings niclrt daran, daß die Beklagte t d.h. die WSWf zu
Recht angeben könne, die weiße Fahrbahnmarkierung auf den Bahnsteigen habe
die Funktion, den Fahrgästen nahezulegen, beim Aussteigen über diesen rreif3en
Strich zu treten. Die Aussagekraft, die die Beklagten dem weißen Strictr zugrunde
legen uill, ist den beteiligten Verkehrskreisen nicht bekannt." Mit anderen Worten:
die WSWinterpretieren die weiße Linie in einer Weise, die den Fahrgästen gar
nictrt bekannt ist. Die Fahrgäste urcrden aucfr ueder durch Aushänge noctr durcfr



lnternetinfonnationen nocfr durctr Broschüren auf diese lnterpretation dervreißen
Linie hingewiesen.

Mögliches Gegenargument 10: ,Obwohl das ja gar niclrt vorgescfirieben ist,
erfüllen die Sc*tilder in den neuen Wagen sogar die Dl$$Nornr 32975 Gestaltung
visueller lnformationen im öfienüicfien Raum zurbanierufreien Nutzung "
Bemerfiung dazu: Eine solche Behauptung entspricht gar nicht den Tatsachen.
Denn selbst\ renn futforderungen an den Leuchtdiclrtenkontrast erfüllt sind (rruas icfr
nicftt naclrpräfen kann), so enthält die DIN-Norm den furhang A mit einer Formel
für die Mindestzeichenhöhe in Abhängigkeit vom Betrachtungsabstand. Was
daraus bei praldiscfter futurendung auf die Schwebebahn-Signaletik hervorgeht,
habe ich aufirhrlicfi auf meiner privaten lntemetseite unter
hüp :/funm.franzreinholddiepenbrock.de/scfrrarebebahn_sehwin kel. html
dargestellt.

Abschließend sei bemerkt, dass es ja durchaus anerkennenswerte
Verbesserungen in den neüen Scl'nrebebahrnnngen gegenüber den alten Wagen
gibt. Dass aber bezüglich der noturendigen Wamung vor der Verletzungsgefahr
beim Aussteigen aus dem pendelnden Wagen ein solcfier ganz erheblicher
Rlickschrittvon einer sehr brauchbaren zu einer nahezu unbrauchbaren
Wamung stattgefunden hat, das sollte möglichst bald konigiert rrverden - im
lnteresse aller jeEigen und künftigen Schurebebahnbenutzer.

Über eine positive Rückmeldung und geeignete Folgeaktivitäten würde ictr mictr
sehr freuen. Selbstverständlictr bin ictt bereit, weitere Begründungen zu liefem und
auch Stellungnahmen von Experten beizubringen.

Mit freundlichen Grüßen'fu-W
(Prof.i.R. Dr. Franz-Reinhold Diepenbrock)
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